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У раду су анализиране неутралне општепредметне заменице ово,
то, оно са становишта њихове катафорске употребе и различите ди-
стрибуције у оквиру правих и привидних расцепљених (cleft/pseudoc-
left) реченица. Неутралне општепредметне заменице у контексту ових
конструкција су разматране као семантички пунозначни облици. Њи-
хова катафорска употреба је објашњена на основу одговарајуће удаље-
ности и јединства – параметара теорије доступности (Accessibility The-
ory, ARIEL 1990, 2001) док је њихова дистрибуција у расцепљеним рече-
ницама мотивисана различитим когнитивним статусима референта
(GUNDEL, HEDBERG и др. 1993) у свести говорника и слушаоца.
Кључне речи: катафора; неутрална општепредметна заменица; рас-
цепљена реченица; теорија доступности (Accessibility Theory), когни-
тивни статус.
I. Увод
Савремени српски језик, као и многи други језици, потврђује
граматичност конструкције у којој је анафора кореферентна са имени-
цом која следи у случају када се анафора налази у синтактички за-
висној реченици, али иста кореферентност није могућа када анафо-
ра из главне реченице линеарно претходи именици која је у зависној
реченици (LANGACKER 1969; LASNIK 1976; REINHART 1981, 1983; ROSS
1969). У примеру (1) нулта анафора не може бити кореферентна са
именицом која следи док је у примеру (2) кореферентност анафор-
ског елемента и именице после ње у потпуности прихватљива:
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(1) *Øi устала је са столице када је Маринаi почела да пева.
(2) Када је øi устала са столице, Маринаi је почела да пева.
У овом раду се разматра проблем катафорских заменица ово,
то, оно у оквиру расцепљених (cleft) реченица. Карден (CARDEN





• Pro1 … NP1
У првом случају је потребно тестирати да ли је NP1 антецедент
заменице или је то NP2. Уколико се ради о случају праве катафоре,
онда је то NP2 док се у случају NP1 може говорити о реидентифи-
кацији референта (BOLINGER 1979). У другом случају је представљен
тип референта који се први пут појављује у дискурсу3. Синтаксич-
ко и контекстуално окружење катафоре у тексту представља и данас
интригантну тему у лингвистичкој и когнитивној литератури с об-
зиром на формално нарушавање принципа линеарности.
Класични генеративни радови указују на доминацију синтак-
сичке структуре у одређивању система кореферентности. Заменице
су генерално референтне са елементима који су на вишој позицији
на дијаграму фразне структуре (C-command). Рајнхарт (REINHART
1983: 42) истиче да, када две именске фразе или именска и заме-
ничка фраза нису у домену једна друге, онда C-команда не делује.
У том случају питање кореферентности зависи од прагматичког а не
синтаксичког домена. С друге стране, у оквиру когнитивно-функци-
оналног приступа систему кореферентности, издвојили бисмо два
правца која су међусобно повезана. Према првом, употреба анафоре
у позицији која линеарно предњачи у односу на кореферентну имен-
ску фразу је условљена њеном присутношћу у позадинској рече-
ничној клаузи (HARRIS & BATES 2002). Према другом, само катафора
која се помиње први пут у тексту захтева јаку кохезивну релацију са
антецедентом, док референти који се понављају дозвољавају сла-
бију кохезивну везу између анафоре и антецедента, те и већу про-
сторну удаљеност између ова два елемента (ARIEL 1990). Циљ овог
рада представља утврђивање механизама који омогућују употребу
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1 NP (noun phrase) је абревијатура која представља именску фразу.
2 Pro (pronoun) представља заменицу.
3 У српском језику анафорски елемент, као и антецедент, могу бити израже-
ни нултом формом. Интересантан би био за даље проучавање пример из народ-
не епике наведен у мо но гра фи ји Пи пе ра (2001: 25). По ме ну ти при мер садржи
„скривени“ антецедент: Зар не видиш с њима не гледао.
катафоре у расцепљеним реченицама као и оних који утичу на раз-
личит избор у употреби између заменица ово, то, оно у овим рече-
ницама са становишта когнитивно-функционалне теорије.
У наредном одељку је представљена класификација расцепље-
них (правих и привидних) реченица на материјалу српског језика
уз опис корпуса коришћеног у раду. У одељку 3 су анализирана два
когнитивно-функционална приступа која обрађују проблем катафоре
на примерима расцепљених реченица. Одељак 4 илуструје окружење
у којем се појављују заменице ово, то, оно у комбинацији са пуним
или окрњеним обликом расцепљене реченице на основу хијерархије
датости (Givenness Hierarchy, GUNDEL, HEDBERG и др. 1993). Закључак
интегрише идеје теорије доступности (Accessibility Theory, ARIEL
1990, 2001) и хијерархије датости у смислу објашњења које оне ну-
де у вези са дистрибуцијом заменица у расцепљеним реченицама у
српском језику.
II. Расцепљене реченице и корпус рада
Термин „расцепљене“ (cleft) реченице припада англосаксонској
лингвистичкој традицији4. Први пут је термин увео Ото Јесперсен
1927. године5, а у српском и хрватском је ова категорија реченица
описана као посебна у радовима Половине (1983), Иваса (2001), Су-
ботић & Ружић (2008)6 и Халупке-Решетар (2011). Употребивши
расцепљену реченицу, говорник „цепа“ садржај основне реченице
(просте пропозиције) – Тај редитељ је освојио прву награду на фе-
стивалу у Берлину – са циљем да се пажња слушаоца фокусира на
расцепљени (cleft) конституент (редитељ у реченици (3)):
(3) Ово је тај редитељ који/што је освојио прву награду на фестивалу у
Берлину.
Расцепљивањем основне реченице добија се перифрастична
конструкција у којој је фокусирани елемент дислоциран и чија оба
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4 Анализе расцепљених реченица постоје и у другим словенским језицима
(видети GUNDEL 1977, KING 1993, JUNGHANS 1997 и REEVE 2010 у руском; MIESZEK
у пољском; BYTEL 1994 у чешком и словачком).
5 Ви де ти СУБОТИЋ и РУЖИЋ (2008).
6 У срп ској и хр ват ској лингвистичкој традицији се о овим реченицама пи-
ше у оквиру поглавља о односним/релативним клаузама (видети о томе више
KORDIĆ 1995, MRAZOVIĆ & VU KA DI NO VIĆ 1990, СТАНОЈЧИЋ & ПОПОВИЋ 2000, СУБО-
ТИЋ & РУЖИЋ 2008).
дела реченице имају сопствени предикат. Предмет овог рада пред-
стављају катафорски облици ово, то, оно у тзв. „правим“ и „при-
видним“ расцепљеним реченицама у позицији заменице расцепље-
не реченице (cleft pronoun). Праве расцепљене реченице које су у
фокусу овог истраживања имају четири конституентска елемента:
општепредметне заменице7 ово, то, оно8, копулу у виду глагола је-
сам/бити, расцепљени (cleft) конституент и расцепљену клаузу. У
многим се студијама заменице у расцепљеним реченицама сматра-
ју семантички празним/плеонастичким елементом, тзв. eксп-
летивом, али постоје радови који оспоравају такву анализу (BOLIN-
GER 1972, BORKIN 1984, GUNDEL 1977, HEDBERG 2000, REEVE 2010). У
каснијем делу рада ја ћу илустровати то на примеру српског језика,
због чега се слажем са ауторима који сматрају да заменице у расце-
пљеним реченицама нису семантички празни елементи. Следећи
класификацију расцепљених реченица коју је предложила Хедберг
(1990, 2000) и која је дефинисана информационо-структуралном
терминологијом, праве расцепљене реченице су у корпусу овог рада
подељене на две категорије: реченице са топик клаузама9 и реченице
са коментар клаузама10. У првој категорији расцепљених реченица
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7 Облици заменица типа ово, то, оно су у српској и хрватској научној лите-
ратури обележени следећим терминима: показне заменице, показне заменице
средњег рода, предметне показне заменице, неутрални облици показних замени-
ца, показне честице, деиксе, заменице за догађај, везнички прилози, „neutrum“ и
сл. (видети опширније PETI 2005, као и KLAJN 1988, KORDIĆ 1997, ПИПЕР 1983,
итд.). Међутим, недавно су те заменице анализиране као посебна парадигма (без-
лично-безродне заменице у хрватском код PETI 2005, неутралне општепредметне
заменице у српском код РАДИЋ 2010). Ова парадигма је настала од личних и по-
казних заменица неутрализацијом трећег лица и средњег рода и употребљава се
уз предикатске глаголе у свим лицима у једнини и у множини. У овом раду ко-
ристићу термин Радић (2010).
8 О природи трочланог система заменичких демонстратива у српском јези-
ку погледати подробније Тополињску (1981).
9 У овом раду прихватамо дефиницију топика коју је понудила Гундел (1988:
210): „Ентитет Е је топик у реченици S ако, користећи S, говорник намерава да
повећа ниво знања слушаоца о Е, или да затражи информацију о Е, или да на неки
други начин примора слушаоца да делује у вези са Е. Предикација P је коментар
у реченици S ако, изразивши реченицу S, говорник намерава да окарактерише P
у од но су на то пик Е.“
10 Нешто раније Принс (1978) је предложила сличну поделу расцепљених
реченица која обухвата расцепљене реченице са наглашеним фокусом (stressed fo-
cus) и расцепљене реченице са информативном пресупозицијом (informative pre-
supposition).
информација је представљена линеарним редоследом „коментар –
топик“11 што значи да је топик у расцепљеној клаузи, а коментар је у
оквиру расцепљеног конституента. Тиме расцепљени конституент
уводи нову или контрастирану информацију док расцепљена клауза
представља „диксурсивно-стару“ информацију (PRINCE 1992).
(4) Ово је та књига (коментар) коју сам хтео да прочитам (топик).
Примарни акценат у реченици (4) пада на расцепљени консти-
туент, а не на расцепљену клаузу.
У другој категорији расцепљених реченица редослед реченич-
них делова је „топик-коментар“. Расцепљени конституент предста-
вља топик реченице, док расцепљена клауза садржи коментар и дис-
курсивно нову информацију. Расцепљена клауза носи реченичну
логичку пресупозицију која је у овом случају нова у односу на прет-
ходни дискурс и која мора постати део заједничког комуникатив-
ног простора говорника и слушаоца.
(5) О тој одлуци он је размишљао целе недеље.
И управо је то одлука (топик) која му је променила живот у наредних
годину дана (коментар).
Трећи тип реченица у корпусу овог рада представљају „привид-
но расцепљене“ реченице, у којима пресупозиција претходи новој
информацији, а предикат из основне реченице је обгрљен са леве
стране катафорском/анафорском заменицом, док је са десне стране
повезан копулом и именском фразом, чиме је створена еквативна
конструкција. Функција фокуса, односно коментара, приписује се
именском елементу реченице. Такав тип реченице је веома фреквен-
тан у корпусу овог рада. Привидно расцепљене реченице обично
започињу заменичким елементом оно:
(6) Каже се: „Какве су ти мисли, такав ти је живот“. Али, не дословно.
Човек је емоционално биће. Оно што нас дефинише као људе јесу емо-
ције. (Политика онлајн, 16. септембар 2012)
Корпус овог рада представљају текстови Политике онлајн саку-
пљени у периоду од априла 2011. до новембра 2012. године као и кон-
струисани примери наведени ради илустрације теоретских појмова.
У оквиру корпуса Политике онлајн је анализирано укупно 975 рече-
ница. Дистрибуција заменица у расцепљеним реченицама је следећа:
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11 Пре ма те о ри ји Гун дел (1988) топик може да следи после фокуса ако има
активиран статус (HED BERG 2000). О когнитивним статусима заменица у расце-
пљеним реченицама ће бити речи у одељку 4.
Корпус реченица базиран на примерима из Политике онлајн по-
казује да заменица ово преовлађује у оквиру правих расцепљених
реценица, док заменица оно доминира у привидно расцепљеним ре-
ченицама.
III. Употреба катафорских заменица у расцепљеним реченицама
У овом одељку ћемо анализирати понашање катафорских заме-
ница у расцепљеним реченицама на основу две когнитивно-функци-
оналне теорије које настоје да објасне феномен катафорске проно-
минализације – (1) теорија позадинске структуре (HARRIS & BATES
2002) и (2) теорија когнитивне доступности (ARIEL 1990).
Према истраживању Харис и Бејтс (2002), катафорска проно-
минализација је условљена њеном присутношћу у „позадинском“
(субординираном) делу реченице12, као и њеном локализацијом у
деловима реченице са прогресивним аспектом (у германским и ро-
манским језицима). С обзиром на специфику словенског аспекта
који је морфолошке природе, за нас је интересантан први случај – упо-
треба катафоре у субординираном делу реченице. Као што је демон-
стрирано у претходном одељку, права расцепљена реченица је подеље-
на на две клаузе – једну са копулативним/именским предикатом и дру-
гу са предикатом који је задржан из основне просте реченице. Клауза
са неутралном општепредметном заменицом и копулативним/имен-
ским предикатом представља главни део расцепљене реченице.
(7) То су општа места која су позната и свакој баби на пијаци. (Полити-
ка онлајн, 15. април 2011)






Ово (укупан број: 325) 32 −
То (укупан број: 325) 6 −
Оно (укупан број: 325) − 83
Табела 1. Дистрибуција заменица ово, то, оно у правим и при вид -
ним расцепљеним реченицама (текстови из онлајн из да -
ња По ли тике)
12 Делимично се поклапа са класичним генеративним приступом (C-com -
mand, RE IN HART 1983).
И заменица у привидно-расцепљеним реченицама припада ком-
плексу главне клаузе:
(8) Оно што ми њима поручујемо јесте да могу слободно бити неодговор-
ни и посвећени властитом хедонизму. (Политика онлајн, 30. јун 2012)
На основу овог дела анализе, можемо закључити да заменице у
расцепљеним реченицама не испуњавају услов локализације у по-
задинском (субординираном) делу реченице13. Теорија која ће бити
изложена у наредном делу текста може појаснити овакву употребу
катафорских заменица у расцепљеним реченицама.
Други когнитивно-функционални приступ који представља
предмет интересовања овог рада описује шири спектар употребе
катафоре, укључујући реченичну и дискурсивну катафору. Овај пра-
вац истиче да је главна функција заменица да указују на референте
у дискурсу који су високо рангирани у хијерархији доступности
(Accessibility) заснованој на подацима сачуваним у радној мемори-
ји (ARIEL 1990; GIVÓN 1983; GORDON, GROSZ и др. 1993; PRINCE 1981).
У страним радовима посвећеним анафори општеприхваћена је те-
за да редукованији облици анафоре указују на истакнутије и слу-
шаоцу доступније антецеденте. Често је доступност повезивана са
улогом референта у претходном дискурсу (ARNOLD 2010). Аријел
истиче да облик анафоре представља „маркер“ дискурсивног статуса
референта, који доприноси томе да слушалац идентификује локацију
референта у својој менталној представи. Хијерархија експлицитно-
сти референцијалних елемената (GIVÓN 1983; ARIEL 1990; GUNDEL,
HEDBERG и др. 1993; ALMOR & NAIR 2007; ARNOLD 1998; ARNOLD
2010) обухвата семантички богате јединице, као што су то именске
фразе, које сигнализирају мање доступне референте, затим демон-
стративе, као и заменице и нулте форме које рефлектују референте
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13 У ра до ви ма Та бо а да и Тр на вац (2012), Тр на вац и Та бо а да (2012), као и Тр-
навац и Табоада (у припреми), однос позадинских структура и упо тре бе ка та фо -
ре је ана ли зи ран на нивоу дискурса уз помоћ реторичке дискурсивне теорије
(MANN & THOMP SON 1988) на материјалу енглеског језика. Резултат ових истра-
живања је био да катафора не захтева позадинску структуру на нивоу дис курса.
Прелиминарна анализа показује да би одговор на ово питање био негативан и у
српском језику јер већина расцепљених реченица (са то пик кла у за ма) формира
следећа два дискурсивна односа: ПИТАЊЕ–ОДГОВОР и КОНТРАСТ (упореди-
ти са резултатима OBER LAN DER, KNOTT и др. (1999)). Оба поменута дискурсивна
од но са под ра зу ме ва ју по сто ја ње две ну кле ар не структуре у којима је за ме ни ца
део глав ног, а не по за дин ског дела дискурса.
истакнутије и доступније меморији слушаоца. У примеру (9), по-
стоји конфликт инициран статусом доступности: он је рангиран на
вишој позицији према хијерархији доступности јер је у питању за-
меница у субјекатској позицији, односно референт који је одраније
познат слушаоцу, него Петар, властита именица, која је, према те-
орији доступности, новији концепт у меморији слушалаца:
(9) Он је позвао мајстора пре него што је Петар дошао са посла.
Због тог конфликта између одговарајућег статуса доступности и прин-
ципа линеарности он и Петар у примеру (9) по референцијалној хи-
јерархији теорије доступности не могу да указују на исту личност.
Примењујући когнитивно-лингвистичке параметре теорије до-
ступности на катафору (датост, јединство и удаљеност), Аријел
(1990) тврди да генерално постоје два типа катафоре која захтевају
различита окружења. Чврста кохезивна веза између структуре у ко-
јој се налази катафора и структуре у којој се налази антецедент је
потребна само у случају када катафора представља први пут поме-
нути референт у дискурсу. Када је у питању поновљени референт
(NP1 … Pro1 … NP2), оваква чврста кохезивна веза између структу-
ре у којој је катафора и оне у којој је антецедент није потребна, те
катафора и њен антецедент могу бити у две независне реченице14.
Поновљени референт изражен катафором често се налази и у синтак-
сички субординираним структурама где је релативно већа удаље-
ност између анафоре у зависној и антецедента у главној реченици
(видети пример 2 у овом раду). У случају заменица ово, то, оно у
расцепљеним реченицама, постоји чврста кохезивна веза између
анафоре и именске фразе те оба елемента могу представљати нови
референт у тексту, као што је то случај у топик клаузама. Кохезив-
на веза између анафоре и именице је јака (параметар јединства) док
су они на минималној удаљености у оквиру исте клаузе (параметар
удаљености), што спречава конфликт изазван степеном доступно-
сти између заменице и именске фразе који постоји у (9) и који оне-
могућава кореферентност између ова два елемента.
У закључку овог одељка може се истаћи следеће: теорија Бејтс
и Харис (2002), која истиче значај позадинског (субординираног)
дела реченице као услов за употребу катафоре, не покрива све
аспекте њене реченичне употребе. Теорија доступности (АРИЈЕЛ
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14 Наведена особина катафоре може бити илустрована следећим примером:
(1) Он ми је био добар пријатељ. Па ипак, Марко ме је издао.
1990) истиче значај дискурса у разумевању катафоре као феномена.
По овој теорији, минимална просторна удаљеност и јака кохезивна
повезаност између заменице и антецедента представљају услов који
омогућује катафори да сигнализира први пут поменути референт у
тексту. Ови јој параметри такође омогућавају да буде интуитивно до-
ступна слушаоцу и поред тога што је принцип линеарности нарушен.
У следећем одељку биће приказана теза по којој заменице у рас-
цепљеној реченици не представљају празне семантичке елементе.
Могућност избора различитих заменица у оквиру расцепљених ре-
ченица, као и њихов различит когнитивни статус у меморији слуша-
оца, указује на ту чињеницу. У наредном одељ ку биће описани ме-
ханизми хијерархије датости (GUNDEL, HEDBERG и др. 1993) који
утичу на избор ових заменица.
IV. Хијерархија датости и избор катафорских заменица у
расцепљеним реченицама
У претходном одељку укратко је описана теорија доступности
(ARIEL 1990) која одређује да су нулте форме и заменице високо ран-
гиране у хијерархији референцијалне доступности, док су именске
фразе на ниској позицији у истој хијерархији. Ова теорија је базира-
на на информацији о степену доступности неког референта слушао-
цу. У овом одељку илустроваћу тезу по којој заменице у расцепљеним
реченицама не представљају нереференцијалне и празне семантич-
ке елементе. Да бих анализирала разлику у употреби заменица, те
начин на који је информација о когнитивном статусу референта до-
ступна слушаоцу, послужићу се сродном хијерархијом датости (Gi-
venness Hierarchy, GUNDEL, HEDBERG и др. 1993).
Идеја да заменица у расцепљеним реченицама није плеонастич-
на постоји више деценија. Гундел (1977: 543), на пример, анализи-
ра демонстратив расцепљене реченице у енглеском као заменички
референт који се односи на топик расцепљене реченице и који је
референтан на сличан начин као и заменичка копија десно дисло-
циране именске фразе у реченици типа Ја га волим, тај пасуљ (га
и тај пасуљ су кореферентни као то и редитељ у реченици (3)).
Хедберг (2000) пак сматра да постоји корелација у односу између
заменице и расцепљене клаузе, с једне стране, и члана и именског
елемента у референтној детерминантској фрази, с друге стране.15 У
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наредном одељ ку биће представљене основе хијерархије датости.
Класификација когнитивних статуса која диктира употребу разли-
читих заменичких облика биће примењена на корпус расцепљених
реченица са заменицама ово, то, оно.16
Основе хијерархије датости се заснивају на идеји да заменице
у свом конвенционалном значењу укључују информацију коју го-
ворник поседује о когнитивном статусу референта у свести слуша-
оца. Хијерархија претпоставља однос импликације између шест
когнитивних статуса. Они су у различитим језицима изражени раз-
личитим заменичким елементима. Сваки виши статус у хијерархи-
ји укључује нижи. Хијерархија датости у српском језику је пред-
стављена на материјалу показних и личних заменица у Табели 2:
Даље из ла га ње ћемо пропратити кратким описом сваког од ста-
туса наведених у Табели 2 да бисмо затим илустровали начин на
који хијерархија датости функционише на примеру избора неутрал-
них општепредметних заменица ово, то, оно у расцепљеним рече-
ницама.
Два статуса заменица уз одговарајућу именицу, „препознатљив
по врсти“ и „јединствено препознатљив“, не разликују се по форми
с обзиром да у српском језику, као и у осталим словенским језици-
ма, формално није обавезно стално обележавати разлику између
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16 Видети та ко ђе ПИ ПЕР (2001) о оп штој дистрибуцији катафорских OВ-, Т-,
ОН- заменица у српском језику.
17 N обележава било коју именицу.
























Тај N, онај N Ø N Овај (један)
N
Ø N
именице која упућује на врсту објекта и представу конкретног
објекта коју би слушалац могао да има у својој свести (захваљујући
већ постојећој менталној репрезентацији тог објекта или садржају
који је присутан у самој именици). У германским језицима, на при-
мер, таква разлика се обележава присуством одређеног/неодређе-
ног члана.
Статус „референтан“ упућује на чињеницу да говорник указу-
је на конкретан референт који није познат слушаоцу и очекује да
слушалац створи представу тог ентитета пре него што је обрада ре-
ченице у свести слушаоца завршена:
(10) П: Нисам могао да радим.
Н: Зашто?
П: Ма ова (једна) девојчица из комшилука ми није дала мира.
Овај статус се изражава придевском заменицом овај (у значењу „не-
познат слушаоцу“) уз одговарајућу именицу. Заменица овај у том
контексту се може наћи уз број један.
Статус „познат“ се изражава у српском језику показним заменица-
ма тај/онај уз одговарајућу именицу и указује да је ентитет познат
слушаоцу одраније или из претходног дискурса, те је забележен у
меморији слушаоца:
(11) П: Нисам могао да радим.
Н: Зашто?
П: Ма та/она девојчица из комшилука ми није дала мира.
Статус „активиран“ указује да је ентитет доступан свим уче-
сницима говорног акта јер се налази у непосредном дискурсу, те је
активиран у радној меморији слушаоца. Активацију референта вр-
ши сам говорник док референт може бити изражен придевском за-
меницом овај као и показним заменицама ова, та, она.
(12) П: Нисам могао да радим.
Н: Зашто?
П: Ма ова девојчица/ова, та, она (из комшилука) ми није дала мира.
Статус „у фокусу“ указује да је одређени ентитет у центру па-
жње учесника говорног акта. Изражава се личним заменицама или
нултом формом. Генерално, облик овог статуса представља топик
из претходног дискурса, који ће највероватније бити топик и у на-
редним реченицама.
(13) П: Нисам могао да радим целог дана због буке коју прави девојчица
из комшилука.
Н: Знам је – она је ћерка мога колеге.
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Пошто сваки од наведених когнитивних статуса у хијерархији
датости обухвата претходни статус, референтност изражена одређе-
ним обликом такође укључује могућност изражавања облицима који
су карактеристични за ниже статусе.18 У корпусу нашег рада употре-
ба општепредметних заменица карактеристична је за расцепљене
реченице које постоје у оквиру четири когнитивна статуса приказа-
на у Табели 3:
У наредном делу овог одељка ја ћу илустровати употребу неу-
тралних општепредметних заменица у расцепљеним реченицама,
која се заснива на претходној класификацији когнитивних статуса.
Почећемо од расцепљених реченица које имају статус „у фокусу“
јер, према теорији датости (HEDBERG 2000), ове реченице имају нај-
шири спектар заменичке употребе.
Статус „у фокусу“ се изражава најчешће „окрњеним“ расцепље-
ним реченицама, које се појављују у елиптичном облику јер им не-
Јужнословенски филолог LXIХ (2013)358
18 Упо тре ба об ли ка из ни жих ста ту са ни је увек мо гу ћа, већ је ре гу ли са на
праг ма тич ким ста ту сом, тзв. Грај со вом мак си мом кван ти те та (ви де ти по дроб ни -
је GUN DEL, HED BERG и др. 1993).
Табела 3. Дистрибуција расцепљених реченица у оквиру
когнитивних статуса (текстови из онлајн издања
Политике)
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достаје расцепљена клауза чији је садржај поменут у претходном
тексту/реченици:
(14) Мислио сам да је Марко куцао на врата.
Али то је Петар (који је куцао на врата).
Садржај расцепљене клаузе је могуће реконструисати на осно-
ву претходног контекста пошто је пажња слушаоца усмерена на тај
садржај. Статус „у фокусу“ најчешће имају реченице са заменицом
то која није плеонастична. У овом случају она функционише у хи-
јерархији датости слично личној заменици која означава неки обје-
кат19, те дескриптиван садржај није неопходан а и може се наћи у
изостављеној расцепљеној клаузи. Уколико би се у овом случају
употребиле заменице ово и оно, оне би могле диктирати промену
реченичног коментара (те се не би више радило о особи која је ку-
цала на врата у примеру (14)).
Реченице које имају „активиран“ статус могу бити активиране
од стране говорника, слушаоца или на основу екстралингвистичке
ситуације. У реченици (15) говорник активира статус референта у
расцепљеној реченици:
(15) Голубовић кога ускоро очекује премијера новог филма „Кругови“
уступио је нашем листу своју листу, уз објашњења зашто се баш
ових 10 дела нашло на његовој листи најбољих свих времена. – Мој из-
бор је личан и крајње субјективан, у њему нема никакве естетске ни
идеолошке нити која повезује филмове на листи. Напротив, ови фил-
мови су потпуно различити и сваки од њих је на другачији начин ути-
цао на мој доживљај света и уметности. Ово је тај интимни водич
кроз филмове који су на мене највише утицали. „Седам самураја“
(Акира Куросава). Античка драма у жанру вестерна. Филм о губит-
ницима који добијају шансу да постану хероји. “Седам самураја” је
есенција Куросавиног моралног и естетског света. (Политика он-
лајн, 7. септембар 2012)
Облик заменице који је изабран у случају примера (15) је ово, а не
то у оквиру окрњене расцепљене реченице јер је садржај расце-
пљене клаузе само активиран те још увек није у фокусу пажње чи-
таоца. Пуна расцепљена реченица са заменицом то би била могу-
ћа јер когнитивни статус са вишим степеном датости по правилу
укључује форме нижег статуса (у овом случају „активиран“ статус
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19 У енглеском би ту улогу у расцепљеним реченицама играла заменица it
(HEDBERG 2000). Употреба заменице it се великим делом поклапа са употребом
општепредметне заменице то у српском језику, која изражава највећи облик не-
утралности међу општепредметним заменицама.
укључује форму „јединствено препознатљивог статуса“ о коме ће
бити речи нешто касније). Употреба целе реченице са расцепљеном
клаузом и заменицом ово уместо заменице то олакшава разумевање
јер неутрална општепредметна заменица ово сигнализира промену
топика у односу на смисао исказан у реченици Мој избор је личан
и крајње субјективан (...). Заменица оно би у контексту „активираног“
статуса била могућа јер односом импликације на основу Грајсове
максиме квантитета (GRICE 1975) ова заменица може да изражава
„активиран“ статус док се њена припадност везује за хијерархиј-
ски нижи „познати“ статус.
„Активиран“ статус такође може бити инициран екстралингви-
стичком ситуацијом као у следећем конструисаном примеру:
(16) Оно је твоја слика што (видиш да) виси на зиду.
Статус „познат“ у корпусу овог рада је изражен привидно расце-
пљеним реченицама. Референт је познат и говорнику и слушаоцу:
(17) Пре него што је основан Битеф на нашим просторима није се знало
да Немци имају тако добро позориште. Случајно сам боравећи шез-
десетих година прошлог века у Берлину открио сву лепоту и значај
овог театра. Издваја га интелектуална димензија, а оно што је та-
кође приметно и лако уочљиво јесте да је код њих забава на според-
ном колосеку... објашњава Јован Ћирилов, селектор и уметнички ди-
ректор Битефа. (Политика онлајн, 15. септембар 2012)
Пошто је овај статус мање доступан, те се слушаоци, да би схвати-
ли информацију, обраћају дуготрајној меморији, расцепљена клау-
за је неопходни део конструкције. Окрњене реченице нису могуће
са овим когнитивним статусом. С обзиром на то да се саговорници
обраћају дуготрајној меморији ради идентификације референта, ни-
је могуће употребити привидно расцепљену реченицу са замени-
цом ово. Расцепљене реченице са заменицом то су могуће у овом
контексту, али не сигнализирају слушаоцу да би информацију тре-
бало тражити у дуготрајној меморији.
Статус „јединствено препознатљив“ је карактеристичан за рече-
нице у којима говорник презентује нову информацију слушаоцу. Го-
ворник претпоставља да ће слушалац да се сложи са овом инфор-
мацијом и да се она потенцијално уклапа у претходни информатив-
ни простор, који обе стране деле:
(18) Остаје да се види још једна ставка у косовској политици, а то је та
(...) платформа коју чекамо. (Политика онлајн, 1. октобар 2012)
У случају „јединствено препознатљивог“ статуса употребљава се
само пуни облик расцепљене реченице са заменицом то као најне-
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утралнијим обликом у хијерархији облика којима се изражавају ре-
ферентни статуси. Сви остали облици расцепљене реченице обра-
ђени у овом раду (пуни и окрњени облици са заменицама ово или
оно) користе се за статусе који су у хијерархијском смислу на вишој
позицији од „јединствено препознатљивог“ статуса.
Представљена хијерархија когнитивних статуса на материјалу
расцепљених реченица указује на важну улогу које заменице играју
у обележавању начина на који слушалац обрађује садржај реченица.
Док хијерархија доступности описана на почетку овог поглавља
сигнализира корелацију између семантички празнијих форми (заме-
ница) и већег степена доступности референта које оне маркирају,
теорија когнитивних статуса (датости) дефинише како и у ком кон-
тексту заменичке форме могу бити активиране у свести слушаоца.
V. Закључак
У овом раду је представљена употреба неутралних општепред-
метних заменица ово, то, оно у правим и привидним расцепљеним
реченицама. Заменице у расцепљеним реченицама су анализиране
као елементи који имају своје пуно семантичко значење. Појава ка-
тафорског облика заменице у овим реченицама се објашњава теори-
јом доступности (ARIEL 1990). На основу параметара удаљеност и
јединство, нарушавање линеарног поретка између заменице и анте-
цедента у тексту је омогућено њиховом минималном удаљеношћу и
њиховом јаком кохерентном повезаношћу. Дистрибуција неутралних
општепредметних заменица ово, то, оно је одређена когнитивним
статусом расцепљених реченица које су у српском језику обележе-
не у оквиру четири когнитивна статуса повезана односом импли-
кације. Овај однос омогућава употребу сва три облика заменица у
оквиру тзв. статуса „у фокусу“ са расцепљеним реченицама у пуном
или окрњеном облику док статус „јединствено препознатљив“ до-
звољава једино употребу неутралне општепредметне заменице то
са пуним обликом расцепљене реченице. Анализирани случај неу-
тралних општепредметних заменица ово, то, оно у оквиру расце-
пљених реченица потврђује идеју да се дистрибуција катафоре и
избор заменица у конкретном окружењу заснива на принципима
когниције.
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S u m m a r y
Radoslava Trnavac
CATAPHORIC USE OF SERBIAN IMPERSONAL GENDERLESS
PRONOUNS OVO, TO, ONO IN CLEFT SENTENCES
The objective of the paper is to analyze Serbian impersonal genderless
pronouns ovo, to, ono (this, it, that) from the perspective of their cataphoric use
and different distribution within clefts and pseudoclefts. The author argues that
the above pronouns have full semantic meaning in these constructions. Their
cataphoric use is based on the parameters of minimal Distance and strong Unity
(Accessibility Theory, ARIEL, 1990, 2001), while the difference in distribution
within clefts/pseudoclefts is triggered by various cognitive statuses (GUNDEL,
HEDBERG et al. 1993) that they create in the mind of conversational partici-
pants.
Keywords: cataphora; impersonal genderless pronoun; cleft sentence; Ac-
cessibility Theory; cognitive status.
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